Zapisnica z Komisie Zivotného prostredia, vystavby, izemného
planovania, dopravy a sluZieb obce Zitavany, konanej v Kultirno
spoloéenskom zariadeni, diia 28.8.2017 Zitavany

PRITOMNI:

Pavol Cepéek - predseda komisie, poslanec

Mgr. Edita Grzybova — ¢lenka komisie, poslankyria Obes Zitavany, Obecny trad,
Sportové 5, 951 97 Zitavany

Dawm: /.04 207Y

Evidenéné &islo: Zz %Z Cislo spisu: ljﬂﬂ/[ﬂ/}(

JUDr. Marianna Kovacova- ¢len komisie, za ob&anov Prilohy/listy:  _ // Vybavige: \//%CCL
/

Roman Ondrias- ¢len komisie, poslanec

Karol Kovac- ¢len komisie, za obéanov

Ing. Milan Barabas — poslanec, host

PROGRAM:
1. Otvorenie
2. RieSenie situacie - Vodovod Vini¢na
3. RieSenie kolauda¢énych zavad — kanalizacia
a oprava ulice 9.maja a ulice Sarackej
4. Riesenie faktiry za osvetlenie
5. Uzemny plan obce Zitavany

6. Zaver

bod 1: Komisiu Zivotného prostredia, vystavby, izemného planovania, dopravy a sluZieb
obce Zitavany otvoril predseda Komisie Pavol Cepéek a privital vietkych ¢lenov komisie.

bod 2 : KrieSeniu situacie na ulici Vini¢nej — vodovod : Komisia presla podrobne vykaz
vymer, ktory tvori neoddelitelntt sudast Zmluvy o dielo, ktord bola uzatvorena medzi
dodavatelom SIPS STAVING s.r.o. / objednévatel OBEC Zitavany. Otézky budu aj
samostatne zaslané na Obecny urad, a budu dané na vedomie kontroldrovi obce.

Ziadame Obec Zitavany, Obecny urad, Statutdr obce, aby zodpovedal na nasledovné otazky
a vysvetlil vytykané nezrovnalosti:



1. Kedy bola vyplatena fakttira & 287/17 na sumu 50 320 EUR, dodévatel SIPS STAVING
s.r.o. / objednavatel OBEC Zitavany, ktord mala byt podla oznidmenia na verejnej
tabuli, dorucena dna 17.7.2017?

2. Kto vykonaval dozor pri pracach na ulici Vini¢nej - zokruhovanie vodovodu?

3. Kto preberal dokoncené dielo- zokruhovany vodovod ? ktoré osoby sa zucastnili
tohto preberania?

4. Kedy bola stavba - dielo, vodovod Vini¢na prevzata ?

Podla Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi objednavatelom Obec Zitavany a zhotovitelom
gIPS: STAVING, s.r.o., ktora bola uzatvorena dna 26.6.2017, podla bodu 5.6.: Faktary za
tihradu bud objednavatel'ovi odovzdané siitasne s predmetom plnenia .... sti¢astou faktir

musia byt zistovacie protokoly, sipis vykonanych prac a kryci list Cerpania.
Otazka je:
5. D 17.7.2017 bol odovzdany aj predmet plnenia?

Nasledne podla ¢l. 6 bodu 6.1. sa uvadza: cenu za zhotovenie diela uhradi objednavatel

5
na zaklade dariovych dokladov — faktir, ktoré zhotovitel vystavi a odosle objednavatelovi
raz mesatne na zaklade zistovacich protokolov o skutoéne realizovanych pricach

a dodavkach potvrdenych stavebnym dozorom.

V tejto stvislosti je v rozpore so Zmluvou o dielo, Ze bola vystavena IBA JEDNA faktura
na celi sumu, podla Zmluvy o dielo, aj napriek tomu, Ze skuto¢ne realizované prace neboli
vietky, ktoré boli uvedené vo vykaze vymer. /

Podla Prilohy kZmluve odielo/ Prace adodavky HSV 1, polozka 11 - pazenie
a rozopretie stien ryh — v sume 3 773, 210 EUR, a polozka 12 — odstranenie paZenia ryh —
v sume 728,540 EUR - tieto neboli realizované, co je preukazatel'né.

Tiez polozka 67 — pretlacanie ruary v hornine- v sume 1131,82 EUR, je viditeIné na
mieste, Ze k Ziadnemu pretlacaniu nedoslo. Cez cestu sa vykopala ryha , nedoslo teda

"=

k pretlacaniu rury pod cestu.

Rovnako polozka 65 - uloZenie sypaniny na skladky v sume 116,84 EUR - 179,76 m3
sypaniny- je stale na stavenisku.
Otéazka je:

6. Prefo obec vyplatila sumu v uvedenej vyske aj napriek tomu, Ze prace / paZenie,
odstranenie paZenia, pretlaanie rury, uloZenie sypaniny na skladke / neboli skuto¢ne
realizované?

7. Preco bola vystavena iba jedna faktura, ked podla zmluvy mali byt viaceré, podla
vykonanych a zrealizovanych prac?

8. Prefo bola faktira vystavena uz v Case, kedy nebolo dielo — vodovod tplne
dokonceny? / v Case vystavenia faktiry bola ryha nezasypana a prebiehali prace /



Tiez Vés poziadam o vysvetlenie nasledovné vyuétovanych poloziek:

9. Co znamena polozka 86 — presun hmot pre rurové vedenie, 344,24 ton, v sume 9
986,40 EUR. Poprosime zdévodnit a vysvetlif tiito polozku, tj. ¢o znamena a ¢i je
uvedené mnoZstvo realne, nakolko vykopanych bolo celkovo 300 ton t,j. 180 m3 /
vypocet 321m x 1,4m - vyska vykopu, x 0,4 m- Sirka vykopu . 180m3 pri koeficiente

“horniny taZkej s obsahom kameria je to max. 1,7 tony na meter kubicky, ¢oje300ton/

a. Otazka je, ako mohlo byt presunuté vicsie mnozstvo zeminy, ako bolo
celkovo vykopané, a kde malo byt toto mnozstvo presunuté ??

b. Co znamena v tejto suvislosti poloZka 15 — zasyp sypaninou so hutnenim jam,
Sachiet, ryh, zarezov, alebo okolo objektov nad 100 do 1000m3 / suma
974 9EUR/

10. Polozku 9- vykop ryhy, 543,69 m3 - v sume 3 903,69 EUR- vykop nebol v rozmedzi
600 mm~ 2000 mm 3irky, v realy bol do 600 mm / 400 mm /, tj. jednotkova cena mala
byt ind, ako 7,18 EUR za m3.

a. Otazka: ako sa dospelo k objemu zeminy 543,69 m3, ked celkovy prepocet
vykopanej zeminy vychadza na 180 m3 ?

b. Preco je ryha v redly uzsia, ako bola vo vykaze vymer?

11. Tiez, podla polozky 4 -Cerpanie vody- 60 hodin??? Bola éerpané voda? A ak ano,
ktoré dni? Ak by vodu cerpali 60 hodin, museli by ju cerpat pri pracovnej dobe 8
hodin, cca 8 dni, a tolko netrvali ani vSetky vykopové prace !!!!

a. Preco bola tadto suma za cerpanie vody vyplatend, ked k ¢erpaniu v takom
pocte hodin redlne nie je? :

12. PoloZka 17- strkopiesok, 0,32 — ako bolo vypocitané mnozstvo 214, 692 t? ked v realy
nebolo moZné pouZit také mnozstvo zeminy?

13. Preco je pri skoro kazdej kusovej polozke uvedeny prepocet nejakym koeficientom?
Nie je kus vZdy celé ¢islo? Ako sa da kupit koleno / polozka 79/ v poéte 1,015 ks?? Na
zaklade tychto nepresnosti bolo obci fakturované navyse niekolko desiatok az stoviek

eur..

14. Podla bodu 3.5 zhotovitel zhotovi dielo v rozsahu aza podmienok dojednanych
v tejto zmluve, tj. aj domové pripojky uvedené v bode 5.4. Otazka, preco tieto neboli
realizované?

Doporucujeme zabezpecit postup podla bodu 10.13 Zmluvy o dielo, t. Gpravy terénu do
povodného stavu do 14 dni, vratane uvedenia prekopanych ciest do pévodného stavu.

Zaroven Ziadame doloZit komisii Odborny posudok od Zapadoslovenskej vodarenskej
spolocnosti, na ktorého zaklade bolo vyhlasené verejné obstaravanie.



TieZ poziadame o vysvetlenie, preco doposial nebol zverejneny na internete vykaz
vymer, ktory mal tvorit neoddelitelnt sicast Zmluvy o dielo medzi obcou Zitavany ako
objednévatelom a zhotovitefom SIPS STAVING, s.r.o.

Bod. 3: Ziadame Statutara obce o zabezpecenie odstranenia zavad na kanalizécii, na ktoré uz
dvakrat komisia poukazala aich odstranenie bolo pozadované obfanmi vo vystipeni na
zasadnuti Obecného zastupitelstva.

~a. Komisia doporu¢uje vo veci ulice Sarackej a ulice 9.maja, postupovat podla

dohodnutého postupu, ktoré bolo prejedndvané na Obecnom zastupitelstve dria
28.4.2016, podla ktorého tieto cesty opravi firma Vion a.s., vid' zapisnica zo dna
28.4.2016.

Bod 4: Osvetlenie v obci —komisia ziada vysvetlenie, preo bola uskutoénend vymena
osvetlenia vsume 22 000 EUR, ked schvalena bola vymena v sume 10000 EUR, pri
schvalovani rozpoctu / diia 22.3.2017 / .

Bod 5: Uzemny plén obce: Ziadame vysvetlenie v akom stave je tizemny plan obce Zitavany,
resp. dodatok.

Bod 6: Na zaver zasadnutia sa predseda komisie srde¢ne podakoval ¢lenom za ucast a

pripomienky k prejednavanym otdzkam.

Dtia 28.8.2017 Zitavany



Prezenéna listina
zo zasadania Komisie zivotného prostredia, vystavby,
uzemného planovania, dopravy a sluzieb obce Zitavany
konanej dna 28.8.2017 v Kulttrno spoI%éenskom zariadeni.

Pavol Cepéek

Mgr. Edyta Grzybova
JUDr. Marianna Kovacova
Karol Kovaé

Roman Ondrias

.......................................
........................................
........................................
........................................
........................................

V Zitavanoch  28.8.2017



